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UYGULAMA
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Özet
Tarım ve Sanayi Devrimi’nin yarattığı köklü değişimle, günümüzde “bilgi 
çağı” olarak adlandırılan yeni bir çağa geçişin yaşandığı gözlenmektedir. Ekonomik 
faaliyetler bilgi temelli hale gelmekte ve dünya ticaretinde liberalizasyon ile küresel 
rekabet de giderek artmaktadır. Bu kapsamda, küresel rekabet ve ticaret, bilgi odaklı 
ürünler etrafında şekillenmekte; bilgiyi üreten ve ekonomik faaliyetlerin içerisinde 
etkin olarak kullanan toplumlar gelişmiş bir ekonomiye sahip olmaktadır. Geleneksel 
teoriler, uluslararası ticareti, ülkelerin karşılaştırmalı üstünlüklerden fayda sağlama-
sı biçiminde algılarken, uluslararası ticaret yaklaşık yarım yüzyıldır ar-ge faaliyetle-
rini ve yakın teknoloji yarışındaki liderlik kaymalarını yansıtmaktadır. Açıkçası bu 
dönüşüm geleneksel teorilerin yetersizliğini ve “yeni bir felsefe”nin tanımlanmasını 
gerekli kılmakta; endüstri-içi ticaretin geleneksel teorilere meydan okumasına dayan-
maktadır.
Bu çalışmanın temel amacı gittikçe önemi artan endüstri-içi ticaret teorisi ek-
seninde Türkiye’nin dış ticaret yapısını kapsamlı bir biçimde analiz etmek olarak be-
lirlenmektedir. Bu bağlamda çalışmada, 1995-2012 dönemi için Türkiye’nin endüstri 
içi ticaretinin ülke ve politika temelli belirleyicilerine ilişkin modelleme, panel veri 
analizi ve sonuçlarının değerlendirilmesi yer almaktadır. Literatür incelemesiyle bir-
likte, endüstri içi ticaret literatüründe temel yaklaşımlar, ölçme teknikleri ve hesap-
lama yöntemleri detaylı bir şekilde incelenmektedir. Analizlerde, Türkiye’nin ticaret 
ortakları ile gerçekleştirdiği endüstri içi ticaret üzerinde etkili ülke ve politika temelli 
belirleyicilerin, ülkelerin gelişmişlik düzeyi, kalkınma düzeyi farklılıkları, ortalama 
piyasa büyüklüğü, dışa açıklık, coğrafi uzaklık ve ekonomik entegrasyon olduğu so-
nucuna ulaşılmaktadır.
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Sanayi, Panel Veri Analizi, Türkiye.
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AN IMPLEMENTATION FOR COUNTRY AND POLICY  
BASED DETERMINANTS OF TURKEY’S INTRA INDUSTRY 
TRADE
Abstract
Radical changes caused by the Agricultural and Industrial Revolutions led 
to the so called “information age” transition to the new era. Economic activities are 
becoming a knowledge-based and the global competition increase with world trade 
liberalization. In this context, global competition and trade are shaped around knowl-
edge-based products. Hence, societies producing knowledge and using the information 
effectively in production activities have a developed economy. While traditional theo-
ries perceive that international trade benefits from the comparative advantages of coun-
tries, international trade reflects R&D activities and leadership shifts in the close-tech 
race, for nearly half a century. Obviously, this process of transformation has proven to 
be the inadequacy of the traditional theory and requires the identification of a new phi-
losophy; thus it is based on the challenge of intra-industry trade to traditional theories.
The main aim of this study is to analyze the structure of Turkey’s foreign trade 
on the axis of IIT theory which increasing its importance permanently. In this context, 
the study focuses on the modelling on the country and policy-based determinants of 
intra-industry trade in Turkey for the period 1995-2012, the evaluation of panel data 
analysis and the results. With the literature review, the basic approaches, measurement 
techniques and calculation methods adopted by the literature of intra-industry trade 
are examined in detail. According to results of the analysis in the study, the country 
and policy-based determinants of intra-industry trade which have an impact on Tur-
key’s intra-industry trade with its trade partners are development level, differences 
of development level, the average market size, openness, distance and economic in-
tegration.
Keywords: Intra Industry Trade (IIT), Grubel-Lloyd Index, Manufacturing In-
dustry, Panel Data Analysis, Turkey.
Jel Classification: F10, F14, F19.
1. Giriş
Sanayi Devriminden önceki tarihsel süreçte büyük ölçüde tarımsal üretim te-
melinde şekillenen dış ticaretin sebebi, biçimi ve refah sonuçlarına dayanan temanın 
Merkantilizm dönemine dayandığı gözlenmektedir. Bu dönemin ardından gelen Kla-
sik dış ticaret teorileri, üretim faktörü olarak sadece emek unsuruna dayandırmakta ve 
üretim maliyetini homojen olduğu varsayılan emeğin miktarına bağlarken; Neo-klasik 
iktisatçılar, “fırsat maliyeti” kavramı ile sermayenin de bir üretim faktörü ve mali-
yet unsuru olarak dikkate alınmasının önemini vurgulamaktadır. Neo-klasik katkıları 
kullanarak uluslararası ticaretin şartı olan ülkeler arası verim farklılığının nedenini 
ve refah sonuçlarını “faktör donatımı” ile açıklayan teoriler de iki ülkeli, iki faktör-
lü modellerinde emek ve sermayeye ağırlık vermektedir. Ancak hızlı bir dönüşümün 
yaşandığı dünya ekonomisinde hem homojen olmayan malların ve firmaların ticarete 
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dahil olması hem de benzer faktör donatımlarına, teknolojiye ve gelişmişlik düzeyine 
sahip ülkeler arasında ticaretin yoğunlaşması geleneksel ticaret kalıplarının aşılma-
sı anlamına gelmektedir. 1960’lardan itibaren gelişen Yeni Dış Ticaret Teorileri ise 
emeğin niteliği ve teknolojik gelişmelere vurgu yapmaktadır. Ayrıca, söz konusu bilgi 
ve teknolojilerin üretim sürecinde kullanımı ile yeni bir uluslararası ticaret kalıbının 
ortaya çıkışına ve bu doğrultuda yeni ticaret modellerinin oluşumuna temel teşkil et-
tikleri gözlenmektedir. Bu sayede 1970’li yıllarla birlikte endüstri içi ticaret yada bir 
başka ifade ile benzer malların aynı anda ihracat ve ithalatının yapılması hem teorik 
anlamda hem de uygulamada önem kazanmaktadır.
Çalışmada, gittikçe önemi artan endüstri-içi ticaret teorisi ekseninde Türki-
ye’nin dış ticaret yapısının kapsamlı bir biçimde analizi temel alınmaktadır. Dolayı-
sıyla, çalışmada yapılacak olan analizlere ve çalışmanın yöntemine temel teşkil etme-
si amacıyla öncelikle, Grubel-Lloyd Endeksine ilişkin bilgilendirmeler yapılmaktadır. 
Standart Uluslar Arası Ticaret Sınıflaması (SITC), 3. revizyon’a göre Türkiye’nin çok 
yönlü endüstri içi ticareti, 1995-2012 yılları arası ithalat ve ihracat değerleri kullanıla-
rak hesaplanmaktadır. Bu aşamada, literatürde genel kabul gören hesaplama yöntemi 
Standart Grubel-Lloyd endeksi (ağırlıklandırılmış ortalaması) esas alınarak Türki-
ye’nin endüstri içi ticaret hesaplamalarına dayalı bulgular panel veri analizinde esas 
alınmaktadır. Bu doğrultuda gerçekleştirilen literatür incelemesi temel alınarak, en-
düstri içi ticaretin belirleyicilerine ilişkin modellemelerden hareketle Türkiye’nin 20 
ticaret ortağı ülke (İngiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, İtalya, İspanya, Yunanistan, 
İsveç, Belçika, Polonya, Romanya, Ukrayna, Çin, Hindistan, Güney Kore, Birleşik 
Arap Emirlikleri, İran, İsrail Amerika Birleşik Devletleri, Rusya) ile gerçekleştirdiği 
endüstri içi ticaretin 1995-2012 dönemi için ülke ve politika temelli belirleyicilerini 
tespit etmek çalışmanın temel amacı olarak belirlenmektedir. Bu hususta uygulama 
boyutunun amaç ve yöntemine ilişkin bilgi ve değerlendirmelere de yer verilmek-
tedir. Bu doğrultuda çalışmanın modellenmesi aşamasında teorik çerçeve ve litera-
türden faydalanılmaktadır. Söz konusu yöntemin belirlenmesinde çalışmanın önceki 
bölümlerinde yer alan endekslerden, literatürde yer alan çalışmaların ortaya koyduğu 
modellemelerden ve endüstri içi ticaret teorisinden yola çıkılmaktadır. Yapılacak olan 
analizler için “STATA 12.1, Statistics and Data Analsis” ekonometri paket programı 
kullanılmaktadır.
Bu bağlamda çalışmada öncelikle uygulamanın amacı ve yöntemine ilişkin 
bilgilere değinilmekte, daha sonra ise test edilen ülke ve politika temelli hipotezler 
ile Türkiye’nin endüstri içi ticaretinin ülke ve politika temelli belirleyicilerine ilişkin 
modelleme ve analiz sonuçlarına yer verilmektedir. Çalışmanın sonuç bölümünde ise 
analiz bulguları temel alınarak politika önerileri ve değerlendirmeler ile çalışma son-
landırılmaktadır.
2. Endüstri İçi Ticaretin Belirleyicileri: Literatür İncelemesi
Uluslararası ticarette geleneksel modellerin aksine, son yıllarda literatürde yer 
alan çalışmalarda uluslararası ticaretin yönünü belirleyen temel etken olarak farklı-
laştırma ve buna dayalı ticaret şekli olan endüstri içi ticaret yer almaktadır. Ancak 
literatürde yer alan çalışmaların çeşitliliği, ortak ve net bir metodolojiden söz edile-
Canan ŞENTÜRK * Levent KÖSEKAHYAOĞLU
302
memesine sebep olmaktadır. Dolayısıyla literatürde, hem ölçme teknikleri ve endeks-
ler hem de endüstri içi ticaretin belirleyicilerini analiz eden çalışmaların yanı sıra 
her ikisini kapsayan çalışmalar da mevcuttur. Bu bağlamda, hem çalışmada sonraki 
bölümlerde yapılacak olan analizlere temel teşkil etmesi hem de çalışmanın yönte-
mini belirlemeye ilişkin temel oluşturması amacıyla bu bölümde öncelikle, endüstri 
içi ticaret literatüründe genel kabul gören temel çalışmalar detaylı bir şekilde ince-
lenmektedir. Ayrıca literatürde endüstri içi ticaretin belirleyicilerini analiz eden söz 
konusu çalışmalara belirli temel gruplandırmalar yapılarak aşağıdaki tabloda yer ve-
rilmektedir.
Tablo 1. EİT: Seçilmiş Çalışmalar ve Kapsamı
Çalışma Ülke/Ülke Grubu Dönem
Ticaret 
Tipi
Ürün
Sınıfı Endeks
Analiz 
Yöntemi
Loertscher 
ve Wolter 
(1980)
OECD 
Ülkeleri
1972-
1973
EİT SITC 5-8
3 basamak
Loertscher-
Wolter 
EKKY, 
Logit
Caves (1981) 13 OECD 
Ülkesi
(Gelişmiş 
Ülkeler)
1953-
1961
1953-
1970
1961-
1970
EİT SITC 
3 basamak
Aquino; 
Loertscher 
ve Wolter 
EKKY, 
Logit
Toh (1982) ABD 1970-
1971
EİT ISIC (4 
basamak)
Grubel-
Lloyd
EKKY, 
Doğrusal
Balassa 
(1986)
ABD ve 
37 Ticaret 
Ortağı 
1979 EİT SIC 
4 basamak
Balassa; 
Aquino 
EKKY, 
Logit
Balassa ve 
Bauwens 
(1987)
38 ülke 1979 EİT ISIC
 4 basamak
Balassa; 
Aquino 
EKKY, 
Logit
Lee (1989) Pasifik 
Ülkeleri
1970, 
1980
EİT SITC 2 
basamak
Aquino EKKY, 
Logit
Bergstrand 
(1990)
14 Gelişmiş 
Ülke
1976 EİT SITC 
3 basamak
Grubel-
Lloyd
EKKY, 
Logit
Clark (1993) ABD 1980, 
1984, 
1986
EİT SIC
 4 basamak
Grubel-
Lloyd
EKKY, 
Doğrusal
Hughes 
(1993)
6 OECD 
Ülkesi
1980-
1987
EİT ISIC Sanayi 
Malları (4 
basamak)
Grubel-
Lloyd
EKKY, 
Panel Veri
Stone ve Lee 
(1995)
68 Ülke 1970, 
1987
EİT SITC
 3 basamak
Grubel-
Lloyd; 
Aquino
EKKY, 
Doğrusal
Hummels ve 
Levinsohn 
(1995)
ABD
OECD ve 
OECD 
dışındaki 
ülkeler
1962-
1983
EİT SITC 
4 basamak
Grubel-
Lloyd
EKKY, 
Panel Veri
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Clark ve 
Stanley 
(1999)
ABD ve 
GOÜ
1992 EİT SIC
 4 basamak
Grubel-
Lloyd
EKKY, 
Doğrusal, 
Logit
Sharma 
(1999)
Avustralya 1979-
1980;
1992-
1993
EİT ASIC 
4 basamak
Grubel-
Lloyd; 
Aquino
EKKY, 
Logit
Ekanayake 
(2001)
Meksika ve 
56 Ticaret 
Ortağı 
1996-
1998
EİT HS 
4 basamak
Düzeltilmiş 
Grubel-
Lloyd; 
Aquino
EKKY, 
Logit
Sharma 
(2002)
Yeni Zelanda 1990-
2000
EİT SITC 5-8 
ve 
SITC 0-1 
3 Basamak
Standart ve 
Düzeltilmiş 
Grubel-
Lloyd; 
Aquino 
EKKY, 
Logit
Abd-el 
Rahman 
(1991)
Fransa 1984, 
1986, 
1987
EİT
DEİT
NIMEXE 
(6 
basamak)
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
-
Greenaway, 
Hine, Milner 
(1994)
Birleşik 
Krallık
1988 EİT
DEİT
YEİT
SITC
 5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Tobit
Greenaway, 
Hine, Milner 
(1995)
Birleşik 
Krallık
1988 EİT
DEİT
YEİT
SITC (5-8)
5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Tobit
Tharakan 
ve Kerstens 
(1995)
Seçilmiş 
Ülkeler 
(Kuzey ve 
Güney) 
1986-
1987
EİT
DEİT
YEİT
NIMEXE
6 basamak
Oyuncak 
Endüstrisi
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
EKKY, 
Logit
Hellvin 
(1996)
Çin ve 
OECD 
Ülkeleri
1980-
1992
EİT
DEİT
YEİT
SITC (5-8)
3 basamak
Grubel-
Lloyd,
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
Ağırlıklan-
dırılmış 
EKKY
Aturupane, 
Djankov ve 
Hoekman 
(1997)
AB ile Orta 
ve Doğu 
Avrupa 
Ülkeleri
1990-
1995
EİT
DEİT
YEİT
109 NACE 
Endüstrisi
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Logit
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Aturupane 
(1999)
AB (9) ile 
8 Orta ve 
Doğu Avrupa 
Ülkesi
1990-
1995
EİT
DEİT
YEİT
109 NACE 
Endüstrisi
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY; 
Logit
Hu ve Ma 
(1999)
Çin ve 45 
Ticaret 
Ortağı 
Ülkeler
1995 EİT
DEİT
YEİT
SITC 5-8
 3 basamak
Düzeltilmiş 
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
EKKY, 
Tobit
Greenaway, 
Milner ve 
Elliot (1999)
Birleşik 
Krallık ile 
AB Ülkeleri
1988 EİT
DEİT
YEİT
SIC 
(3 
basamak);
SITC 5-8
5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Eşik 
Temelli 
Endeks 
(Threshold-
based 
index)
EKKY, 
Logit
Blanes ve 
Martin 
(2000)
İspanya 
ve Ticaret 
Ortağı 60 
Ülke
1988-
1992
EİT
DEİT
YEİT
Encuesta 
Industrial 
64Endüstri
Standart ve 
Düzeltilmiş 
Grubel-
Lloyd; 
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Logit
Gullstrand 
(2002)
İsveç ve AB 
Ülkeleri
1990-
1992
EİT
DEİT
YEİT
NACE 
2 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Logit
Fontagne ve 
Freudenberg 
(2002)
AB (15) 1980-
1994
EİT
DEİT
YEİT
CN 
14 endüstri
8 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Panel Veri 
(Fixed 
Effect)
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Fukao, 
Ishido ve Ito 
(2003)
Doğu Asya 
Ülkeleri
(Japonya 
ve Ticaret 
Ortağı 43 
Ülke)
1988-
2000
EİT
DEİT
HS
 6 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Logit
Sharma 
(2004)
Avustralya 1988-
1989
1998-
1999
EİT
DEİT
YEİT
SITC 
5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Tobit
Baleix ve 
Egido (2005)
İspanya 1988-
2000
EİT
DEİT
YEİT
CN 
8 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Panel Veri
Reganati 
ve Pittiglio 
(2005)
İtalya ve 
46 Ticaret 
Ortağı Ülke
1996-
1999
EİT
DEİT
YEİT
SITC 
5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Logit
Ando (2006) Seçilmiş 
Doğu Asya 
Ülkeleri
1990, 
2000
DEİT HS 
6 basamak
Makine 
Endüstrisi
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
-
Caetano 
ve Galego 
(2007)
AB ile Orta 
ve Doğu 
Avrupa 
Ülkeleri
1993-
2001
EİT
DEİT
YEİT
SITC
 5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Panel Veri
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Leitao, 
Faustino 
ve Yoshida 
(2009)
Portekiz, AB 
(27), BRIC 
Ülkeleri
1995-
2006
DEİT CAE 
5 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Dinamik 
Panel Veri 
(GMM)
Reganati 
ve Pittiglio 
(2012)
İtalya ve 
OECD (12 
Ülke)
1996-
1999
DEİT ISIC Rev 2.
2 basamak
Grubel-
Lloyd;
Abd-el 
Rahman 
(Birim 
Değer 
Yöntemi); 
GHM Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Panel Veri
Rasekhi 
ve Shojaee 
(2012)
İran ve 
Ticaret 
Ortağı 24 
Ülke 
2001-
2007
DEİT Tarım 
Ürünleri 
Sektörü
Grubel-
Lloyd;
GHM Eşik 
Temelli 
Endeks 
EKKY, 
Panel Veri 
(sabit 
etkiler)
Kaynak: Tablo Tarafımızdan hazırlanmıştır.
Çalışmanın odak noktasında Türkiye’nin endüstri içi ticaretinin belirleyicile-
rinin tespitinin yer alması sebebiyle Türkiye’ye ilişkin ampirik çalışmalar aşağıdaki 
tabloda ayrı bir grupta değerlendirilmektedir.
Tablo 2. Türkiye’nin Endüstri İçi Ticareti Üzerine Yapılmış Çalışmalar
Çalışma Kapsamı Yıl Analiz 
Yöntemi
Sonuç
Gönel (2001a) Türkiye-Av-
rupa Birliği 
ve Orta Asya 
Türk Cum. 
1992-
1997
Endeks 
Hesaplama
AB ile gerçekleştirilen endüstri içi 
ticaretin toplam ticaret içindeki payı, 
dünya ile gerçekleştirilen endüstri 
içi ticaretin payından daha düşüktür. 
Benzer ürünlerde Türkiye’nin Orta 
Asya Türk Cumhuriyetleri ile ger-
çekleştirdiği ticaret içinde endüstri 
içi ticaretin payı yükselmektedir. Bu 
oran AB ve dünya ile gerçekleştirilen 
endüstri içi ticarete kıyasla oldukça 
düşüktür. 
Gönel (2001b) Türkiye’nin 
Tekstil 
Sektörü
1990-
1997
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
Endüstri içi ticaretin 1990-1997 pe-
riyodunda artış gösterdiği sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ancak liberal dış ti-
caret politikalarının etkisiyle sektörün 
karşılaştırmalı üstünlüğünü kaybet-
mesine sebep olduğu vurgulanmak-
tadır.
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Erk ve Tekgül 
(2001)
Türkiye- AB 1993-
1998
Endeks 
Hesaplama
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
Türkiye ve AB üyesi ülkeler arasın-
daki ticaretin karşılaştırmalı üstün-
lüklere dayandığı, ancak söz konusu 
ticaretin yapısı dikey mal farklılaş-
tırmasının olduğu ifade edilmektedir. 
Kösekahyaoğlu 
(2002)
Türkiye-AB 
(12 Üye 
Ülke)
1975-
1980 
1980-
1990 
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
Endüstri içi ticaret değerlerine bakıl-
dığında hem statik ölçümlerden elde 
edilen değerlerde (Grubel-Lloyd) 
hem de dinamik ölçümlerden elde 
edilen değerlerde artış gözlenmek-
tedir. Bu sonuca ek olarak ticaret 
liberalizasyonun endüstri içi ticareti 
teşvik ettiği bulgusuna çalışmada yer 
verilmektedir. 
Küçükahmetoğ-
lu (2002)
Türkiye- AB 1989-
1998
Endeks 
Hesaplama
Türkiye’nin EİT oranları göreli olarak 
düşüktür ancak artma eğilimindedir. 
Gümrük birliği sonrası dönemde AB 
ile olan endüstri içi ticaret değerle-
rinde yükselme gözlenmektedir. Tür-
kiye’nin endüstri içi ticareti ile reel 
gelir artışı, ekonomik entegrasyon ve 
sanayileşme düzeyi arasında pozitif 
ilişkinin tespiti yapılmaktadır. 
Çepni ve Köse 
(2003) 
Türkiye- AB 
ve OECD 
(Seçilmiş 
Ülkeler)
1989-
1999
Panel Veri 
Yöntemi
Kişi başına düşen gelir, uzaklık ve dış 
ticaret engellerinin Türkiye’nin en-
düstri içi ticaretini etkileyen en önem-
li faktörlerdir. 
Kandoğan 
(2003) 
22 geçiş eko-
nomisinin 28 
gelişmiş ve 
gelişmekte 
olan ülke
1992-
1999
Endeks 
Hesaplama
(Birim 
Değer 
Yöntemi)
Çekim 
Modeli 
(EKKY)
Endüstri içi ticaret ile gelir düzeyi, 
ülkelerin büyüklüğü, ticaret yoğunlu-
ğu, ticaret ortakları, ortak sınır, dil ve 
liberalleşme adımları arasında pozitif 
korelasyon bulunurken;  ülkelerin ge-
lir düzeyi ve ülke büyüklük farklılık-
ları, uzaklık ve ticaret dengesizliği ile 
negatif korelasyon olduğu yönünde 
sonuçlar içermektedir.
Erlat ve Erlat 
(2003) 
Türkiye 1969-
1999
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
Türkiye’nin dış ticaret yapısının en-
düstriler arası ticaret yapısı sergile-
diği sonucuna ek olarak, 1980 son-
rasında endüstri içi ticaretin nispeten 
arttığı da ifade edilmektedir.
Deviren (2004) Türkiye- AB 1993-
2003
Endeks 
Hesaplama
Türkiye ile Avrupa Birliği ülkeleri 
arasındaki sınai ürünleri ve tüm ürün-
lere ilişkin endüstri içi ticaretin 0.50 
endeks değerinin altında kaldığı ve 
dolayısıyla Türkiye ile Avrupa Birliği 
ülkeleri arasındaki dış ticaretin en-
düstriler arası ticaret yapısı sergiledi-
ği sonucuna ulaşılmaktadır. 
Türkcan (2005) Türkiye- 
OECD 
(Seçilmiş 
Ülkeler)
1985-
2000
Panel Veri 
Yöntemi
Türkiye ile OECD ülkeleri arasında 
yapılan ticaretin önemli bir kısmı ara 
mallarında gerçekleşen endüstri-içi ti-
caret oluşturduğu saptanmaktadır. Ni-
hai ve ara mal ticaretinin belirleyicile-
ri arasında bir fark yoktur. Ortalama 
piyasa büyüklüğü ve beşeri sermaye 
donanımı farklarının, ülkeler arası 
uzaklığın temel belirleyiciler olduğu 
belirtilmektedir. 
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Kutlu ve  
Yenilmez (2005)
Türkiye- AB 1981-
2001
Endeks 
Hesaplama
Gümrük birliğinin, ülkelerin endüst-
ri içi ticaret düzeylerinde ve ticarete 
konu olan ürün çeşidi sayısında artışa 
yol açmaktadır. 
Şimşek (2005) Türkiye- 
OECD
1992-
2003
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
Türkiye’nin endüstri içi ticareti için-
de daha ziyade düşük kalite dikey 
endüstri içi ticaretin egemen olduğu 
sonucuna ulaşılmaktadır. 
Emirhan (2005) Türkiye- AB 
İmalat Sa-
nayi
1989-
2002
Panel Veri 
Yöntemi
Ülkeye özgü değişkenlerin daha çok 
dikey endüstri içi ticaret üzerinde 
etkili olduğu, endüstriye özgü değiş-
kenlerin ise daha çok yatay endüstri 
içi ticareti etkilemektedir. 
Akkoyunlu, 
Kholodilin ve 
Siliverstovs 
(2006)
Türkiye’nin 
15 ticari 
ortağı
1970-
2005 
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
1980 sonrası gerçekleşen dönüşümün 
ve gümrük birliği çerçevesinde eko-
nomik bütünleşme girişimlerinin en-
düstri içi ticaret üzerine güçlü etkileri 
mevcuttur.
Koçyiğit ve Şen 
(2007)
Türkiye- AB 1973-
2005
1992-
2005
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
Türkiye ve AB arasındaki endüstri 
içi ticaretteki büyüme, 1996 yılında 
yürürlüğe giren AB ile Gümrük Bir-
liği anlaşmasından beri Türkiye’nin 
endüstri temelinde düşük teknolojili 
ürünlerden ileri teknoloji içeren en-
düstrilere geçişi de ifade etmektedir.
Kaya ve Atış 
(2007)
Türkiye-19 
Ticaret 
Ortağı 
1990-
2005 
Endeks 
Hesaplama 
(Statik ve 
Dinamik 
Ölçüm)
Endüstri içi ticaret oranlarının dü-
şük olmakla birlikte, son yıllarda iki 
yönlü ticaret yapısına dönülmekte ve 
bazı alt ürün gruplarında endüstri içi 
ticaret doğrultusunda artış gözlen-
mektedir.
Aydın (2008) Türki-
ye-AB-AB 
Dışı
1989–
2005 
Endeks 
Hesaplama 
Türkiye’nin ticaret ortaklarıyla rakip 
olmaktan daha çok tamamlayıcı eko-
nomi konumundadır. Artan endüstri 
içi ticaretin sunduğu ilâve kazanım-
larla, zaman içinde Türkiye’nin kal-
kınma düzeyi ve uluslar arası rekabet 
gücünün de yükselecektir.
Şimşek (2008) Türkiye- 
OECD
1992-
2003
Endeks 
Hesaplama 
ve
Panel Veri 
Yöntemi
EİT’nin belirleyicileri arasında geliş-
mişlik seviyesi, gelişmişlik seviyesi 
farkı, piyasa büyüklüğü, açıklık, ürün 
farklılaştırması, ölçek ekonomileri, 
teknolojik farklılık bulunmaktadır.
Türkcan ve Ateş 
(2010)
ABD-37 
ticaret ortağı
1989-
2006 
Panel Veri 
Yöntemi
ABD otomotiv endüstrisi için yatay 
endüstri içi ticaret ölçümleri kişi başı-
na düşen GSYİH farklılıkları ve dışa 
dönük doğrudan yabancı yatırımlar 
ile pozitif, uzaklık ve iki taraflı döviz 
kurları ile negatif korelasyon, ABD 
otomotiv endüstrisi dikey endüstri içi 
ticaret ölçümlerinin ortalama piyasa 
büyüklüğü, piyasa büyüklük farklılık-
ları, kişi başına düşen GSYİH farklı-
lıkları, dışa dönük doğrudan yabancı 
yatırımlar ve uzaklık ile pozitif; iki 
taraflı döviz kurları ile negatif kore-
lasyona sahiptir.
Kaynak: Tablo Tarafımızdan hazırlanmıştır.
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3. Yöntem
Ekonometrik araştırmanın en önemli aşamalarından değişkenlere ilişkin ve-
rilerin toplanması olarak belirtilmektedir. Bu noktada analizlerde kullanılan üç çeşit 
veri türü olarak zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri tanımlanmaktadır. 
Bu veri türü aynı zamanda “Longitudinal” yani “boylamsal” veri olarak da tanımlan-
maktadır (Frees, 2004:2). Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birleştirildiği panel 
verilere ilk olarak Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zel-
ner (1962) ve Swamy (1970) tarafından yapılan çalışmalarda yer verilmektedir. Fakat 
gerçek anlamda uygulamalı çalışmalar 1990’lı yıllarda başlamaktadır. Bu bağlamda 
zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler kullanılarak oluşturulan modeller yardımıyla 
ekonomik ilişkilerin tahmin edilmesi mümkün olmaktadır. Panel veri analizi olarak 
tanımlanan süreçte genelde yatay kesit birim sayısının (N) dönem sayısından (T) fazla 
(N>T) olduğu durum söz konusudur. Bu çerçevede genel olarak panel veri modeli şu 
şekilde oluşturulmaktadır:
Yit = ait + βkitXkit + uiti = 1, ..., N ; t = 1, ..., T Burada Y bağımlı değişken, 
Xk, bağımsız değişkenler, a sabit parametre, β eğim parametreleri, u hata terimi, i 
alt indisi bireyleri (birey, firma, ülke vb.) ve t alt indisi ise zamanı (gün, ay, yıl) ifade 
etmektedir. Modelin i ve t alt indislerini taşıması panel veri setine sahip olunduğunun 
göstergesi olmaktadır (Tatoğlu, 2013:4). Buna ek olarak panel veri setinin her bir 
yatay kesit için eşit uzunlukta zaman serisi içermesi halinde dengeli panel; zaman 
serisi uzunluklarının yatay kesitten yatay kesite değişmesi halinde ise dengesiz panel 
söz konusu olmaktadır (Çetin ve Ecevit, 2010:172). Bu doğrultuda çalışmada, dengeli 
panelin geçerli olduğunu söylemek mümkündür.
3.1. Panel Birim Kök Testleri
Ekonometrik analizlerde serilerde durağanlığı tespit etmek için birim kök 
testlerine başvurulmaktadır. Eğer seri birim kök içeriyorsa durağan değildir. Bu yüz-
den yapılması gereken şey, serileri durağan hale getirmektir. Panel seriler arasında 
durağanlık tespiti için panel birim kök testlerine yer verilmektedir (Gül ve Kamacı, 
2012:84). Panel veri analizin avantajları arasında analizde kullanılan panel birim kök 
testlerinin geleneksel birim kök testlerine göre istatistiksel olarak daha güçlü olma-
larıdır. Makroekonomik değişkenlerin zaman serisi özellikleri hakkındaki tartışma ve 
fikir ayrılığı, çoğunlukla geleneksel birim kök testlerini düşük güçlerine atfedilmek-
tedir (Halaç ve Kuştepeli, 2008:7). Geleneksel birim kök testlerinin, birim kökün var-
lığına dair boş hipotezi reddetmekte güçsüz kalması sebebiyle panel birim kök testleri 
geliştirilmiştir (Maddala ve Shaowen, 1999:631). Panel birim kök testleri, ele alınan 
panel için ortak bir birim kökün varlığını test etmektedir. Ortak bir birim kök bulundu-
ğuna dair boş hipotezin reddedilmesi, panel üyelerinin söz konusu değişken açısından 
birbirine yakınsadığını göstermektedir (Halaç ve Kuştepeli, 2008:7). 
Bu çalışmada panel veri yöntemi kullanıldığından, serilerin durağanlığı Levin, 
Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafından geliştirilen panel birim 
kök testleri ile sınanmaktadır. Levin, Lin ve Chu (2002) testi, panel veri alanında kul-
lanılan ilk testlerden olmakla birlikte, sıfır hipotezinde paneldeki her birim bütünleşik 
artıkları (residual) içerir durumunu, alternatif hipotezinde ise tüm birimler durağan 
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artıklar içerir durumunu test etmektedir. Dolayısıyla testte paneldeki her bir grubun 
birim kök içerip içermediği analiz edilmektedir (Çelik, vd., 2008:5). Levin, Lin ve 
Chu testi aşağıdaki temel spesifikasyonu kullanmaktadır.
∆Yi,t = ai + pYi,t–1 + Σk=1n  ϕk∆Yi,t–k + λit + δit + εiti = 1, ..., N ; t = 1, ..., T
Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini içerecek şekilde i =1,2,..., N 
bireyin panelleri için yi,t stokastik sürecini gözlemlenmiş ve paneldeki her birey için 
yi,t ’lerde birim kök olup olmadığı belirlenmek istendiğinde paneldeki tüm bireyle-
rin birinci dereceden kısmi otokorelasyona sahip olduğu fakat hata sürecindeki diğer 
parametrelerin bireyler boyunca farklılaşmasına izin verildiği varsayılmıştır (Gül ve 
Kamacı, 2012:85). Bu varsayımlar altında yokluk hipotezi (H0) “panel veri setinin bi-
rim kök içerdiği”, alternatif hipotez (H1) ise “panel veri setinin birim kök içermediği” 
şeklinde belirtilmektedir (Levin, vd., 2002:4, Baltagi, 2008). Yani Levin, Lin ve Chu 
testi ortak birim kök vardır sıfır hipotezini test etmektedir.
Im, Peseran, Shin (2003), Levin, Lin ve Chu testindeki i katsayısının panel veri 
setindeki bütün yatay kesitler için homojen olduğu varsayımının Levin, Lin ve Chu 
testinin zayıf yönü olduğunu belirtmiştir. Im, Pesaran ve Shin testinde, i katsayısının 
panel veri setindeki bütün yatay kesitler için heterojen olmasını sağlayacak şekilde 
Levin, Lin ve Chu genişletilmiştir (Songur ve Yaman, 2013:225). Im, Pesaran ve Shin 
testi, Levin, Lin ve Chu testinin genişletilmiş bir biçimi olarak değerlendirilmekte ve 
kısa dönem dinamiklerinde heterojenite sağadığı vurgulanmaktadır. Ayrıca Im, Pe-
saran ve Shin testinde, otoregresif katsayılarının Levin, Lin ve Chu testindeki gibi 
homojen değil, heterojen olması gerektiği öngörülmüştür. Im, Pesaran ve Shin testinin 
sıfır hipotezinde, tüm seriler durağan değildir. Im, Pesaran ve Shin testinin alternatif 
hipotezinde ise, paneldeki serilerin birinci dereceden farkının durağan olduğu varsa-
yılmaktadır (Gül ve Kamacı, 2012:85; Çelik, vd., 2008:5). Levin, Lin ve Chu testinde 
olduğu gibi bu testte de aşağıdaki temel spesifikasyon kullanılmaktadır.
∆Yi,t = ai + pYi,t–1 + Σk=1n  ϕk∆Yi,t–k + λit + δit + εiti = 1, ..., N ; t = 1, ..., T
Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini içerecek şekilde, i =1,2,..., N 
bireyin panelleri için yi,t stokastik süreci gözlemlenmektedir. Bu modele trend değiş-
keni de eklenebilmektedir. Bu durumda yokluk hipotezi (H0) “bütün i’lerde birim kök 
vardır ”, alternatif hipotez (H1) ise “en azından bir i için birim kök vardır” (yada “bazı 
panellerde birim kök yoktur”) olarak ifade edilmektedir (Şimşek, 2008:231; Gül ve 
Kamacı, 2012:85).
3.2. Klasik Model ve Havuzlanmış En Küçük Kareler Yöntemi
Klasik modelde hem sabit hem de eğim parametrelerinin birbirine ve zamana 
göre sabit olduğu varsayılmaktadır. Bu koşulla panel veri modeli aşağıdaki şekilde 
ifade edilebilmektedir.
Yit = β0 + Σk=1n  βkXkit + uit Yit = Xitβ + uiti = 1, ..., N ; t = 1, ..., T
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Eşitlikte yer alan β terimi sabit ve eğim parametrelerini içermektedir. Bu du-
rumda β için havuzlanmış en küçük kareler tahmincisi (HEEK);
Σ
i=1
N
Σ
t=1
T
X'it Xit=β
olarak yazılabilmektedir (Tatoğlu, 2013:40,41). Burada i, yatay kesit birimi; t ise 
zamanı göstermektedir. a sabit terimi; Xit , (NTxK) boyutlu bağımsız değişkenler 
matrisini; Yit , (NTx1) boyutunda bir bağımlı değişkenler vektörünü; εit ise (NTx1) 
boyutunda hata terimleri vektörünü ifade etmektedir. Bu tür bir modelde, hata terimi-
nin sıfır ortalama ve σε2 varyansla normal dağıldığı kabul edilir. Ayrıca, her bir yatay 
kesit birim için gözlemlerin korelasyonsuz; birim ve zamana karşı hatalar homos-
kedastik olduğu bilinmektedir (Johnston ve Dinardo, 1997:390). Dolayısıyla havuz-
lanmış en küçük kareler tahmincisi yöntemi, birim veya zaman etkilerinin olmadığı; 
sabit ve eğim parametrelerinin sabit olduğu varsayımına dayalı tahmin yapmaktadır 
ve yöntemin özellikleri aşağıda özetlenmektedir (Tatoğlu, 2013:40-42). Hata terimin-
de birim veya zaman etkileri yok ise havuzlanmış en küçük kareler yöntemi uygun 
tahmin yöntemi varsayılmakta ve tutarlı tahminciler vermektedir. Hata teriminde bi-
rim veya zaman etkileri varsa, havuzlanmış en küçük kareler yönteminde hata terimi 
νit = μi + λt + uit   olmakta yani birim etkileri ve zaman etkisini gösteren birleşik hata-
yı ifade etmektedir. Hata teriminde birim veya zaman etkileri varsa, havuzlanmış en 
küçük kareler tahmincileri, yalnızca bu etkiler bağımsız değişkenler ile korelasyonsuz 
ise tutarlı olmaktadır.
[E(Xit μit) = 0 ve E(Xit λt) = 0]
Bu da yukarıdaki eşitlikte yer alan varsayımın sınanması ile mümkün olmak-
tadır. Hata terimi heteroskedastik ise etkin tahminciler elde edilememektedir. Dola-
yısıyla bu durumda dirençli standart hatalar yada genelleştirilmiş en küçük kareler 
yöntemleri kullanılarak tahmin yapılabilmektedir.
3.3. Sabit Etkiler Modeli
Panel verinin kullanımı ile her bir birimde gözlenemeyen birim etkileri ortaya 
çıkabilmektedir. Eğer etkilere her bir yatay kesit gözlem için tahmin edilen bir para-
metre olarak davranılıyor ise sabit etkiler söz konusu olmaktadır.
Yit = β0i + Σk=1k  βkXkit + uit i = 1, ..., N ; t = 1, ..., T
Yukarıdaki eşitlikten yola çıkarak, sabit etkiler modelinde, modelin sabit para-
metresi bireye özgü olarak tanımlanmaktadır. Bu durum modelin her birey için farklı 
sabitlere sahip olabileceği anlamına gelmektedir. Buna göre eğim parametreleri tüm 
yatay kesit birimler için aynı olmakta iken, sabit parametre birim etki içermesi nede-
niyle birimden birime değişiklik göstermektedir. Yani birimler arası farklılıklar sabit 
terimdeki farklılıklar ile ifade edilmekte ve sabit katsayı, sabit bir değişken gibi dü-
şünülmektedir. Sabit etkiler modelini gölge değişkeni ile açıklamak için aşağıdaki 
modelden yola çıkılmaktadır.
Yit = β0it + β1it X1it + β2it X2it + β3itX3it + ... + βkitXkit + uit
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Sabit etkiler modelinde,
β0it = β0it = β + eμi;  β1it = β1 β2it = β2, ..., βkit = βk
olduğu varsayılmaktadır. β0it birim etkiyi de içermekte olan sabit etkiyi; μi birim etki-
leri ve μit hata terimini ifade etmektedir. Eğim parametrelerinin ise birimlere ve zaman 
göre değişmezken, sabit parametre birimlere göre farklılık göstermektedir (Tatoğlu, 
2013:79,80). Dolayısıyla hata terimi ile açıklayıcı değişkenler arasında ilişki varsa, 
sabit etkiler modeli uygun model olarak değerlendirilmektedir. Çünkü bu durumda 
sabit etkiler modeli tahmincileri sapmasız olmaktadır. Ayrıca, yatay kesit sayısı (N) 
küçük ve zaman serisi (T) büyükse sabit etkiler modeli yine tercih edilebilir model 
olmaktadır (Özer ve Biçerli, 2003:72).
3.4. Rassal (Tesadüfi) Etkiler Modeli
Sabit etkiler modeli; μi birim etkilerin ve dolayısıyla birimler arası farklılık-
ların sabit olduğu ve sabit terimdeki farklılıklarla ifade edildiği durumlarda kullanıl-
maktadır. Ancak bazen örnekteki birimler tesadüfü seçilmekte ve birimler arası farklı-
lıklar da tesadüfü olmaktadır. Bu durumda model aşağıdaki şekilde yazılabilmektedir.
Yit = β0it + β1X1it + β2 X2it + β3X3it + ... + βkXkit + νit  Tesadüfi etkiler modelinde 
birim etki sabit olmadığı için sabit parametre içinde değil, rassal olduğu için hata payı 
içinde yer almaktadır. Bu durumda hata terimi,
νit = μi + uit
olarak ifade edilmektedir. μi birim hatayı (birim farklılıkları ve zamana göre birim-
ler arasındaki değişmeyi) ifade etmekte iken, uit artık hataları göstermektedir. Yani 
μi, i. Yatay kesit biriminin sabitini ifade etmektedir. Dolayısıyla, μi + uit terimi, rassal 
etkiler modelinin “hata ögeleri modeli” veya “hata bileşeni modeli” olarak adlandırıl-
masına sebep olmaktadır. Model aşağıdaki gibi yeniden yazılabilmektedir.
Yit = β0it + β1X1it + β2X2it + β3X3it + ... + βkXkit + μi + uit
Yit = β0 + Σk=1k  βkXkit + (μi + uit)
Ayrıca Yit’nin Xit’ye koşullu varyansı;
σν2 σμ2 σu2= +
olarak gösterilmektedir. Bu sebeple rassal etkiler modeli, aynı zamanda “varyans bile-
şenleri modeli” olarak da adlandırılabilmektedir (Tatoğlu, 2013:103,104).
4. Test Edilen Ülke Ve Politika Temelli Hipotezler
Literatürde endüstri içi ticaretin ölçümü ve belirleyicilerinin tespitine yönelik 
çalışmalar bulunmaktadır. İlk çalışmalar, zaman serisi analizleri şeklinde (nadiren ya-
tay kesit de içeren) tek yada birden fazla ülkeli olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca 
gelişmiş piyasa ekonomileri (Grubel ve Lloyd (1971), Aquino (1978), vb.), az geliş-
miş piyasalar (Balassa (1979) vb.) gibi farklı ülke ve piyasa türleri çalışmalara konu 
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olmaktadır. Bu çalışmalar yapılan ticaretin ülkeler arası ve endüstriler arası kalıp-
larının açıklanabilmesinde öncü rol üstlenmektedir. Endüstri içi ticaret modellerinin 
teorik kurgusunun ardından bu tür çalışmalar belgesel çalışmalar olarak yorumlan-
makla birlikte, endüstri içi ticaret modellerinin ve endüstri içi ticaretin belirleyicileri-
ne yönelik yapılan çalışmaların hipotezlerinin oluşturulmasında yol gösterici nitelik 
taşımaktadır.
Bu bağlamda çalışmanın bu bölümünde endüstri içi ticaret modelleri çerçe-
vesinde endüstri içi ticaretin belirleyicilerine ilişkin hipotezler oluşturulmakta ve söz 
konusu hipotezler panel veri yöntemi ile test edilmektedir. Ülke ve politika temelli 
hipotezler test edilirken çalışmada aşağıda yer alan bağımlı değişken dikkate alınarak 
analitik süreç gerçekleştirilmekte ve bağımsız değişkenler aracılığı ile de ilgili sürece 
ilişkin incelemeler gerçekleştirilmektedir. Türkiye’nin 20 ticaret ortağı ülke (İngiltere, 
Fransa, Almanya, Hollanda, İtalya, İspanya, Yunanistan, İsveç, Belçika, Polonya, Ro-
manya, Ukrayna, Çin, Hindistan, Güney Kore, Birleşik Arap Emirlikleri, İran, İsrail 
Amerika Birleşik Devletleri, Rusya) ile gerçekleştirdiği endüstri içi ticaretin 1995-
2012 dönemi için imalat sanayi endüstri içi ticaret değerlerinin Grubel-Lloyd endeksi 
ile hesaplanmış değerleri bağımlı değişkeni oluşturmaktadır.
Tablo 3. Ülke ve Politika Temelli Hipotezlerin Test Edildiği Modellerde  
Kullanılan Değişkenlere İlişkin Tanımlamalar
HİPOTEZLER BAĞIMSIZ DEĞİŞKEN
BEKLENEN 
İŞARET
Hipotez 1 
“Ülkelerin gelişmişlik düzeyi arttıkça endüstri içi ticaret 
artmaktadır.” 
KORT +
Hipotez 2
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki gelişmişlik 
(kalkınma) düzeyi farklılıkları arttıkça endüstri içi ticaret 
azalmaktadır.”
KFARK -
Hipotez 3
“Türkiye’nin ve ticari ortaklarının ortalama piyasa büyüklüğü 
arttıkça endüstri içi ticaret artmaktadır.”
GORT +
Hipotez 4
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki piyasa büyüklüğü 
farkı arttıkça endüstri içi ticaret azalmaktadır.” 
GFARK -
Hipotez 5
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki dışa açıklık oranı 
arttıkça endüstri içi ticaret artmaktadır.” 
DA +
Hipotez 6
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki dışa açıklık oranı 
farkı arttıkça endüstri içi ticaret azalmaktadır.” 
DAF -
Hipotez 7
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki coğrafi uzaklık/
mesafe arttıkça endüstri içi ticaret azalmaktadır.” 
UZAK -
Hipotez 8
“Ekonomik entegrasyonun varlığı endüstri içi ticareti 
arttırmaktadır.” 
GB +
Kaynak: Tablo Tarafımızdan hazırlanmıştır.
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4. Türkiye’nin Endüstri İçi Ticaretinin Ülke Ve Politika Temelli  
Belirleyicilerine İlişkin Modelleme Ve Analiz Sonuçları
Çalışmanın bu aşamasında Türkiye’nin ticaret hacmi açısından en büyük de-
ğerleri taşımakta olan 20 ticaret ortağı ile gerçekleştirdiği endüstri içi ticareti ülke ve 
politika temelli hipotezler çerçevesinde test edilirken, 1995-2012 yıllarını kapsayan 
zaman serisi ve 20 ülke bazlı yatay kesit verisine sahip panel veri analizi uygulan-
maktadır. Çalışmanın gümrük birliğinin endüstri içi ticarete etkilerinin sınanmasına 
dayanması ve çalışmanın örnekleminde eski doğu bloku ülkelerinden bulunması sebe-
biyle oluşan veri kayıplarından dolayı 1995-2012 yıl aralığı kullanılmaktadır. Ancak, 
Irak Türkiye’nin dış ticaretinde sahip olduğu yüksek paya rağmen, analize dahil olan 
yılları kapsayan dönemde ülkeye ait veri kayıpları gözlendiğinden çalışmaya dahil 
edilmemektedir. Panel veri setinin zaman boyutu içermesi nedeniyle serilere sonuçları 
aşağıda sunulmakta olan panel birim kök testleri uygulanmaktadır.
Tablo 4. Panel Birim Kök Testi Sonuçları 
DEĞİŞKENLER TEST t-istatistiği
I(0)
Sabitli Sabitli ve Trendli
EİT LLC -3.2250* -2.1398*
IPS -3.6202* -5.3201*
GORT  LLC -1.7416** -4.4692*
IPS -3.7653*** -1.8870**
KORT LLC 1.5228 -3.2998*
IPS -0.2318*** -1.2774***
KFARK
 
LLC -2.6458* -3.3247*
IPS -1.0919** -0.3540**
GFARK   LLC -0.6880*** -2.0130**
IPS 4.5444 -0.1520**
DA LLC -3.0215* -5.2903*
IPS -0.4511** -3.7665*
DAF  LLC -5.3634* -4.7617*
IPS -4.2481* -5.3570*
UZAK LLC -1.3600*** -1.9830**
IPS 0.4206 -1.0724***
Not: Tabloda yer alan parantez içerisindeki değerler hesaplanan t-istatistik değerleridir. Kat-
sayıların üzerlerinde bulunan “*” işareti %1, “**” işareti %5 ve “***” işareti ise %10 önem 
düzeyinde söz konusu katsayının anlamlılığını ifade etmektedir.
Panel verilerde genellikle verilerin birleşimini gösteren havuzlanmış en küçük 
kareler, sabit etkiler modeli ve rassal (tesadüfi) etkiler modeli kullanılmaktadır. Çalış-
manın literatür incelemesinden elde edilen bilgiler ışığında, bu modellerin çalışmanın 
bu aşamasında da kullanılması uygun görülmektedir. Bununla birlikte, endüstri içi 
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ticaretin ülke ve politika temelli hipotezlerinin test edilmesinde yapılan panel veri 
analizinde, kullanılacak olan modelin sabit etkiler modeli ile mi yoksa rassal etki-
ler modeli ile mi uygun sonuçlar verdiğine Hausman (1978) testi sonuçlarına göre 
karar verilmekte ve tüm modellemelerde değişkenler üzerinde logaritmaları alınmak 
suretiyle çift logaritmik kalıp kullanılmaktadır. Aşağıdaki tabloda hem sabit etkiler 
modeli hem de rassal etkiler modeli sonuçlarına yer verilmektedir.
Tablo 5’de yer alan parantez içerisindeki değerler hesaplanan t-istatistik de-
ğerleridir. Katsayıların üzerlerinde bulunan “*” işareti %1, “**” işareti %5 ve “***” 
işareti ise %10 önem düzeyinde söz konusu katsayının anlamlılığını ifade etmektedir. 
Tablo 5’de yer alan değerlere göre, Hausman (1978) test istatistikleri ışığında rassal 
etkiler modelinin uygun olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Sabit Etkiler ile Rassal Et-
kiler tahmincileri arasında seçim yapmak için kullanılan test sonucunda birim veya 
zaman etkilerinin sabit mi yoksa tesadüfi mi olduğuna karar verilmektedir.
Tablo 5. Endüstri İçi Ticaretin Ülke ve Politika Temelli Belirleyicilerinin  
Testi: Uygun Model Seçimi
BAĞIMSIZ
DEĞİŞKENLER
Bağımlı Değişken: EİT
KLASİK 
MODEL
SABİT 
ETKİLER 
MODELİ
RASSAL 
ETKİLER 
MODELİ
GORT  0.5146003*
(5.21)
1.843773*
(9.18)
1.396093*
(9.53)
KORT  0.0154231
(0.32)  
0.3661874*
(4.83)
0.2925939*
(4.19)
KFARK  0.2018217*
(3.18)  
-0.9058248*
(-4.10)
-0.4068452*
(-2.76)
GFARK  0.1301789**
(2.46)  
0.119952***
(1.75)
0.0993195
(1.50)
DA -0.1669714***
(-1.91)
0.1399615
(1.20)
0.2399291*
(2.45)
DAF  0.0324977
  (1.28)
0.0531464*
(3.03)
0.0561251*
(3.17)
GB  0.9924857*
(13.86) 
- 1.287354*
(5.50)
UZAK  -0.2577138*
  (-5.45)
-0.8747191*
(-5.16)
-0.6290261*
(-6.47)
SABİT - 12.62694*
  (-5.22)  
-37.90805*
(-10.92)
-32.21025*
(-11.47)
Belirlilik Katsayısı 0.5740 0.4998 0.5109
Hausman Testi
chi2(7)  
prob>chi2
10.84
0.1457
Zaman
Yatay Kesit
1995-2012
20
1995-2012
20
1995-2012
20
Kaynak: Tablo Tarafımızdan hazırlanmıştır.
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Tanımlama hatasını sınamak için geliştirilmiş olan Hausman (1978) spesi-
fikasyon testi rassal etkiler tahmincisinin geçerli olduğu şeklindeki temel hipotezi, 
k serbestlik dereceli χ2 dağılımına uyan istatistik yardımıyla test etmektedir. Sabit 
ve rassal etkiler modelleri arasındaki en önemli ayrım daha önce de belirtildiği gibi 
birim etkilerin bağımsız değişkenlerle korelasyonlu olup olmadığıdır. Eğer korelas-
yon yoksa rassal etkiler modelinin geçerli olduğu söylenebilmektedir. Temel hipotez, 
“açıklayıcı değişkenler ile birim etki arasında korelasyon yoktur” şeklinde belirtil-
mekte ve bu durumda her iki tahminci de tutarlı olduğundan sabit ve rassal etkiler 
tahmincileri arasındaki farkın az olması beklenmektedir. Bu durumda rassal etki-
ler tahmincisi daha etkin olduğu için kullanımı uygun olmaktadır (Tatoğlu, 2013). 
Yukarıdaki tabloda hesaplanan test istatistiği ve olasılık değeri yer almaktadır. Test 
sonucunda H0 hipotezi reddedilememekte ve rassal etkiler tahmincisinin tutarlı ol-
duğu sonucuna ulaşılmaktadır. Rassal etkiler modeli ile klasik model arasında seçim 
yapmak için ise Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Çarpanı (LM) testi uygulanmak-
tadır. Breusch ve Pagan (1980) bireysel heterojenliğin farkını yada havuzlanmış en 
küçük kareler modeli ile rassal etkiler tahmincisinin karşılaştırılmasında, havuzlan-
mış en küçük kareler modelinin kalıntılarına dayalı lagrange çarpanı yani LM testi 
sunmaktadır. Söz konusu teste göre, rassal birim etkilerin varyansının sıfır olduğu 
hipotezi sınanmaktadır (Tatoğlu, 2013:172-174). Elde edilen değerler ışığında, klasik 
model yerine rassal etkiler modelinin uygun olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Tablo 
5’de yer alan Rassal Etkiler Modeline ilişkin bulgular ve hipotezler çerçevesinde, 
değişkenlere ilişkin yorumlamalar yapılabilmektedir. Buna göre, çalışmanın “Türki-
ye’nin ve ticari ortaklarının ortalama piyasa büyüklüğü arttıkça endüstri içi ticaret 
artmaktadır” hipotezini temsil eden “gort” bağımsız değişkeni için hem anlamlı hem 
de teorik beklentiye uygun sonuçlar elde edilmektedir. Dolayısıyla çalışmada söz ko-
nusu değişkene ilişkin değerlerin hipotezi doğruladığı söylenebilmektedir. Ayrıca, 
çalışmanın “Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki gelişmişlik (kalkınma) düzeyi 
farklılıkları arttıkça endüstri içi ticaret azalmaktadır” hipotezini temsil eden “kfark” 
bağımsız değişkeni için istatistiki olarak anlamlı ve teorik beklentiye uygun sonuçlar 
içermektedir. Dolayısıyla çalışmada söz konusu değişkene ilişkin değerlerin hipotezi 
doğruladığı söylenebilmektedir. Elde edilen değerler ışığında kfark değişkenindeki 
%1 oranındaki artışın endüstri içi ticarette %0.40 azalışa neden olduğu sonucuna ula-
şılmaktadır. Çalışmada yer alan bir diğer değişken de “Ülkelerin gelişmişlik düzeyi 
arttıkça endüstri içi ticaret artmaktadır” hipotezini temsil eden “kort” bağımsız değiş-
keni olup, istatistiki olarak anlamlı ve teorik beklentiye uygun sonuçlar içermektedir. 
Dolayısıyla çalışmada söz konusu değişkene ilişkin değerlerin hipotezi doğruladığı 
söylenebilmektedir. Elde edilen değerler ışığında kort değişkenindeki %1 oranındaki 
artış, endüstri içi ticareti %0.29 arttırmaktadır. “Türkiye’nin ticari ortakları ile ara-
sındaki dışa açıklık oranı arttıkça endüstri içi ticaret artmaktadır” hipotezini temsil 
eden “da” bağımsız değişkeni için istatistiki olarak anlamlı ve teorik beklentiye uy-
gun sonuçlar içermektedir. Dolayısıyla çalışmada söz konusu değişkene ilişkin de-
ğerlerin hipotezi doğruladığı söylenebilmektedir. Elde edilen değerler ışığında “da” 
değişkenindeki %1 oranındaki artış, endüstri içi ticareti %0.24 arttırmaktadır. Ça-
lışmada “Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki coğrafi uzaklık/mesafe arttıkça 
endüstri içi ticaret azalmaktadır” hipotezini temsil eden “uzak” bağımsız değişkeni 
için istatistiki olarak anlamlı ve teorik beklentiye uygun sonuçlar içermektedir. Do-
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layısıyla çalışmada söz konusu değişkene ilişkin değerler, hipotezi doğrulamaktadır. 
Buna göre, “uzak” değişkenindeki %1 oranında artış meydana geldiğinde, endüstri 
içi ticaret değeri %0.63 azalmaktadır. Son olarak, “Ekonomik entegrasyonun varlığı 
endüstri içi ticareti arttırmaktadır” hipotezini temsilen kullanılmakta olan “gb” ba-
ğımsız değişkeni ise istatistiki olarak anlamlı ve teorik beklentiye uygundur. Ayrıca 
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki dışa açıklık oranı farkı arttıkça endüst-
ri içi ticaret azalmaktadır” hipotezini temsil eden “daf” değişkeni istatistiki olarak 
anlamlı fakat teorik beklentiye uygun olmayan sonuçlar vermekte; bununla birlikte, 
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki piyasa büyüklüğü farkı arttıkça endüstri 
içi ticaret azalmaktadır” hipotezini temsilen kullanılan “gfark” değişkeni istatistiki 
olarak anlamsız sonuçlar vermektedir. Dolayısıyla Türkiye’nin söz konusu ülkeler 
ile gerçekleştirdiği endüstri içi ticaret üzerinde bu ki değişkenin etkisinin olmadığı 
yorumu yapılabilmektedir.
Tablo 6. Endüstri İçi Ticaretin Ülke ve Politika Temelli Belirleyicilerinin  
Testi: Hipotez ve Sonuçların İncelenmesi
Bağımsız
Değişken
BAĞIMLI DEĞİŞKEN: EİT
BEKLENTİ SONUÇ
Test Edilen Hipotez İşaret Teorik Beklen-
tiye Uygunluk
İstatistiki  
Anlamlılık
KORT
Hipotez 1 “Ülkelerin gelişmiş-
lik düzeyi arttıkça endüstri içi 
ticaret artmaktadır.” 
+
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
KFARK
Hipotez 2 “Türkiye’nin ticari 
ortakları ile arasındaki geliş-
mişlik (kalkınma) düzeyi fark-
lılıkları arttıkça endüstri içi 
ticaret azalmaktadır.” -
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
GORT
Hipotez 3 “Türkiye’nin ve 
ticari ortaklarının ortalama 
piyasa büyüklüğü arttıkça en-
düstri içi ticaret artmaktadır.”
+
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
GFARK
Hipotez 4 “Türkiye’nin ticari 
ortakları ile arasındaki piyasa 
büyüklüğü farkı arttıkça en-
düstri içi ticaret azalmaktadır.” 
-
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
Değişken ista-
tistiki olarak 
anlamsız sonuç 
vermektedir.
DA
Hipotez 5 “Türkiye’nin ticari 
ortakları ile arasındaki dışa 
açıklık oranı arttıkça endüstri 
içi ticaret artmaktadır.” 
+
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
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DAF
Hipotez 6 “Türkiye’nin ticari 
ortakları ile arasındaki dışa 
açıklık oranı farkı arttıkça en-
düstri içi ticaret azalmaktadır.” 
-
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içerme-
mektedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
UZAK
Hipotez 7 “Türkiye’nin ticari 
ortakları ile arasındaki coğrafi 
uzaklık/mesafe arttıkça en-
düstri içi ticaret azalmaktadır.” 
-
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
GB
Hipotez 8 “Ekonomik enteg-
rasyonun varlığı endüstri içi 
ticareti arttırmaktadır.” 
+
Değişkenin işa-
reti teorik bek-
lentiye uygun 
sonuç içermek-
tedir.
0.01 önem dü-
zeyinde ista-
tistiki olarak 
anlamlıdır.
Kaynak: Tablo Tarafımızdan hazırlanmıştır.
Tablo 6’da rassal etkiler modeli sonuçlarının, teorik beklenti ve hipotezler doğ-
rultusunda özeti yer almakta; böylece çalışmanın bütün olarak sonuçlarının incelen-
mesi sağlanmaktadır.
5. Sonuç
II. Dünya Savaşından sonra klasik sömürgecilik anlayışının tasfiye edilmesi 
sonucu başlayan yeni süreçte, gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkeleri “yakala-
ma” (catch up) çabaları ile kalkınma modelleri, teorileri ve stratejileri gündeme gel-
mektedir. Kalkınma iktisadı, az gelişmişlik perspektifinden hareketle bir alt disiplin 
olarak ortaya çıkmakta ve kalkınma olgusu ülke ekonomileri için gündem maddesi 
olagelmektedir. Söz konusu ekonomik kalkınma sürecinde de dış ticaret, teknoloji, 
sermaye hareketleri, beşeri sermaye gibi pek çok faktörün etkili olduğu bilinmektedir. 
Bununla birlikte, uluslararası alandaki gelişmeler, dış ticaretin temel varsayımlarında 
değişime yol açmakta; ölçeğe göre sabit getiri yerini ölçeğe göre artan getiriye; tam 
rekabetçi piyasalar ise yerini eksik rekabete bırakmaktadır. Dolayısıyla Mutlak ve 
Karşılaştırmalı Üstünlüklerle başlayan dış ticaret teorilerinin geçirdiği evrim ile bir-
likte artık uluslararası fiyatı belirleyen iki ülkenin teklif eğrileri olmaktan çıkmakta; 
üretim faktörlerinin hareketliliği sağlanmakta; ülkeler bir malın hem ihracatçısı hem 
de ithalatçısı olabilir hale gelmekte ve tüm bunların yanında da bilgi ekonomisi ek-
seninde yaşanan gelişmelerle birlikte endüstriler arası ticaretin yerini, eksik rekabet, 
ürün farklılaştırması ve ölçek ekonomilerinin varlığına dayanan endüstri içi ticaret 
almaktadır.
Bununla birlikte, bir ülkenin kalkınma sürecinde imalat sanayi, temel ve stra-
tejik bir öneme sahip olmaktadır. Ticarete konu olan sektörlerin başında gelen imalat 
sanayi ülkenin uzun dönemdeki kalkınma potansiyelini etkileyen dinamik sektörle-
rin başında yer almaktadır. Dolayısıyla imalat sanayinin iç ve dış pazarlarda reka-
bet gücünü koruması ve arttırması dışa açık bir ekonominin işlerliği açısından önem 
taşımaktadır. Bununla birlikte, dış ticaret literatüründe endüstri içi ticaretin imalat 
sanayinde daha yüksek değerler alması öngörülmektedir. Endüstri içi ticaret, emek 
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sermaye oranı, kalifiye emek vb. faktörler bakımından birbirine eşit/yakın ülkeler ara-
sında daha yoğun olarak gerçekleşmektedir. Endüstri içi ticaret benzer gelişmişlik 
düzeyindeki ekonomiler arasında önem kazanmakta ve bu tür ticaretten kazanç ise 
ölçeğe göre artan getirinin ve farklılaştırılmış ürünlerin varlığında yüksek değerler 
ifade etmektedir. Bu açıdan SITC sınıflandırması içerisinde imalat sanayi ön plana 
çıkmaktadır. Bu sebeple, 1995-2012 dönemi için, Standart Uluslar Arası Ticaret Sınıf-
laması, 3. revizyon’a göre imalat sanayi kapsamında (SITC 5-8) Türkiye’nin seçilmiş 
20 ülke ile iki yönlü endüstri içi ticareti hesaplamaları çalışmanın bağımlı değişkeni 
olarak hesaplanmaktadır. Bu doğrultuda Türkiye’nin EİT seviyeleri, 1995-2012 yıl-
ları boyunca, SITC 3 basamaklı veriler ve Grubel-Lloyd endeksi kullanılarak hesap-
lanmaktadır. Grubel-Lloyd Endeksi (ağırlıklandırılmış ortalama) ile yapılan ölçümler 
sonucunda, Türkiye’nin imalat sanayi endüstri içi ticaret değerlerinin seçilen zaman 
aralığı içerisinde yükselen bir seyir izlediği gözlenmektedir. Ancak her bir endüstri 
grubu için ayrı ayrı yapılan incelemeler sonucunda endüstri içi ticaret değerlerinin ge-
nellikle düşük ya da orta teknolojili mallarda yüksek değerler taşıdığı gözlenmektedir.
İmalat sanayi endüstri içi ticaretinin belirleyicilerini tespit etmeye yönelik ana-
lizde ayrıca Türkiye’nin ticaret hacmi açısından en büyük değerleri taşımakta olan 20 
ticaret ortağı ile gerçekleştirdiği endüstri içi ticareti ülke ve politika temelli hipotezler 
çerçevesinde test edilmekle birlikte,1995-2012 yıllarını kapsayan zaman serisine ve 
20 ülke bazlı yatay kesit verisine sahip panel veri analizi uygulanmaktadır. Ancak, 
Irak Türkiye’nin dış ticaretinde sahip olduğu yüksek paya rağmen, analize dahil olan 
yılları kapsayan dönemde ülkeye ait veri kayıpları gözlendiğinden çalışmaya dahil 
edilmemektedir. Panel veri setinin zaman boyutu içermesi nedeniyle serilere panel 
birim kök testleri uygulanmakta ve analizde kullanılan tüm değişkenlerin düzeyde 
durağan oldukları sonucuna ulaşılmaktadır. Panel verilerde genellikle verilerin birle-
şimini gösteren havuzlanmış en küçük kareler, sabit etkiler modeli ve rassal (tesadüfi) 
etkiler modeli kullanılmaktadır. Çalışmanın literatür incelemesinden elde edilen bil-
giler ışığında, bu modellerin çalışmanın bu aşamasında da kullanılması uygun görül-
mektedir. Bununla birlikte, endüstri içi ticaretin ülke ve politika temelli hipotezlerinin 
test edilmesinde yapılan panel veri analizinde, kullanılacak olan modelin sabit etkiler 
modeli ile mi yoksa rassal etkiler modeli ile mi uygun sonuçlar verdiğine Hausman 
(1978) testi sonuçlarına göre karar verilmekte ve tüm modellemelerde çift logaritmik 
kalıp kullanılmaktadır. 
Çalışmada yapılan analizlere göre, Rassal Etkiler Modeline ilişkin bulgular 
ve hipotezler çerçevesinde, değişkenlere ilişkin yorumlamalar yapılabilmektedir. 
Buna göre, çalışmanın “Türkiye’nin ve ticari ortaklarının ortalama piyasa büyüklüğü 
arttıkça endüstri içi ticaret artmaktadır”, “Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki 
gelişmişlik (kalkınma) düzeyi farklılıkları arttıkça endüstri içi ticaret azalmaktadır”, 
“Ülkelerin gelişmişlik düzeyi arttıkça endüstri içi ticaret artmaktadır”, “Türkiye’nin 
ticari ortakları ile arasındaki dışa açıklık oranı arttıkça endüstri içi ticaret artmakta-
dır”, “Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki coğrafi uzaklık/mesafe arttıkça en-
düstri içi ticaret azalmaktadır”, “Ekonomik entegrasyonun varlığı endüstri içi ticareti 
arttırmaktadır” hipotezleri analiz sonuçları ile desteklenmektedir. Bununla birlikte, 
“Türkiye’nin ticari ortakları ile arasındaki piyasa büyüklüğü farkı arttıkça endüstri 
içi ticaret azalmaktadır” hipotezini temsilen kullanılan “gfark” değişkeni istatistiki 
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olarak anlamsız sonuçlar vermektedir. Dolayısıyla Türkiye’nin söz konusu ülkeler ile 
gerçekleştirdiği endüstri içi ticaret üzerinde bu değişkenin etkisinin olmadığı yorumu 
yapılabilmektedir.
Dolayısıyla çalışmanın sonuçlarına ilişkin değerlendirmede, özellikle çalışma-
nın odak noktasını oluşturan Türkiye’nin endüstri içi ticaretine yönelik çalışmalar da 
göz önünde bulundurulduğunda, Çepni ve Köse (2003), Türkcan (2005), Emirhan 
(2005), Şimşek (2008) ve Türkcan ve Ateş (2010) ile yöntem benzerliği olmakla bir-
likte yine farklı ülke grupları için Çepni ve Köse (2003), Türkcan ve Ateş (2010), 
Şimşek (2008) ve Kandoğan (2003) tarafından yapılan çalışmalar ile benzer sonuçlar 
içerdiği gözlenmektedir.
Bu sonuçlar ışığında, uluslararası düzeyde yaşanan rekabet ortamında Türki-
ye’de ölçek ekonomisinden yaygın bir şekilde faydalanılan, inovasyonun önem arz 
ettiği, ürünlerin çoğunun farklılaştırılmış özellikler içerdiği ve yaygın ve sürekli bir 
teknolojik değişimin geçerli olacağı bir düzene ihtiyaç duyulduğu göz ardı edilme-
melidir. Ürün farklılaştırması temelinde yeni pazarların hedeflenmesinin talebi art-
tırma yönünde etkisi düşünüldüğünde, Türkiye’nin özellikle farklılaştırılmış malların 
ihracatına yönelik teşvik unsurlarını gündeme getirme zorunluluğu doğmaktadır. Bu 
doğrultuda, yeni pazar hedeflerinin özellikle coğrafi yakınlık, piyasa büyüklükleri ve 
talep benzerlikleri doğrultusunda ülkenin avantajlı olduğu hususlar değerlendirilerek 
belirlenmesi halinde, ülkenin uluslararası piyasalarda rekabet gücünü ve endüstri içi 
ticaretini arttırarak ekonomik büyüme sağlayacağı düşünülmektedir.
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